AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenta privind
simplificarea unor formalititi administrative pentru
inregistrarea si autorizarea functionarii
comerciantilor

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgentd privind
simplificarea unor formalititi administrative pentru inregistrarea si
autorizarea functioniirii comerciantilor, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.67 din 09.05.2001,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul dc organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonanti de urgentd, cu
urmitoarele observatii i propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonanta de urgentd are ca obiect instituirea unor
proceduri care sd conduc# la simplificarea formalitdtilor administrative
pentru inmatricularea si autorizarea functiondrii comerciantilor.

2. Mentiondm c& la Consiliul Legislativ a mai fost inregistrat un
proiect de ordonantd de urgentd cu obiect de reglementare i continut
similare, transmis de Secretariatul General al Guvernului pentru care a
fost emis avizul favorabil cu observatii si propuneri nr.234/21.03.2001.
Reiterdm sugestia de la pct.1 al avizului mentionat supra, in sensul cd
pentru realizarea scopului urmdrit, avind in vedere si cerinfa
constitutionald a sistematizirii ¢i simplificdrii legislatiei ar fi mai



indicata modificarea si completarea actualelor reglementiri in domeniu,
pentru a evita atomizarea legislatiei si eventualele necorelari.

3. In raport cu procedura de legiferare aleasd, respectiv cea
prevazutd de art.114 alin.(4) din Constitutie, apreciem ca este necesar ca
in Nota de fundamentare sa se precizeze explicit in ce constd urgenta si
situatia exceptionald care si motiveze aceasti cale, in sensul principiilor
statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii Constitutionale, potrivit carora
ordonanta de urgentd se legitimeazi pe necesitatea si urgenta
reglementdrii unei situatii care, datoritd circumstantelor sale
exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate in vederea
evitirii unei grave atingeri aduse interesului public.

Curtea Constitutionald, reconfirmand aceastd pozitie de principiu, a
statuat prin Decizia nr.15/2000 cd motivele invocate intr-o anumita
situatie nu justifica calea reglementirii prin ordonanta de urgenta daca nu
existd "elementele necesare definirii unui caz exceptional, in sensul
constatirii unui pericol public major si care si nu poati fi evitat
decit pe calea emiterii unei ordonante de urgenta".

fn aceste conditii, se impune ca ratiunile care evocd urgenta $i
necesitatea reglementdrii avute in vedere la elaborarea prezentului
proiect sa fie dezvoltate in Nota de fundamentare, astfel incét sa capete
semnificatia pe care legiuitorul constituant o conferd "cazurilor
exceptionale" la care fac referire dispozitiile art.114 alin.(4) din
Constitutie.

4. Tinand cont de obiectul reglementdrii si de faptul cd in
executarea misurilor dispuse sunt implicate autorititi si institutii publice,
cum ar fi Camera de Comert si Industrie a Roméniei, Ministerul Muncii
si Solidaritatii Sociale, Ministerul Sanatatii si Familiei, Ministerul de
Interne, Ministerul Agriculturii, Alimentatiei $i Protectiei Mediului,
apreciem ci ar fi necesar ca si acesta s participe la avizarea prezentului
proiect.

II. Observatii cu privire la textul proiectului de ordonanta de
urgenti

1. La titlu, trebuic inlocuit termenul "inregistrare” cu
"inmatriculare”, mai propriu in context. Potrivit legislatiei in vigoare,
termenul “inregistrare” este genus proximus pentru o serie de operatiuni
efectuate in Registrul Comertului: inmatriculare, inscriere de mentiuni,
radierea de mentiuni. Apare deci necesard cuvenita rectificare pentru o
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exprimare riguros exactd, atit in titlu, cat si in textul proiectului de
Ordonantd de urgentd. In acest context, apreciem ci solutia aleasd de
initiator in art.17 alin2 este discutabild, deoarece reprezinti o
interpretare legald, care retroactiveazd, la 11 ani de la intrarea in vigoare
a actelor normative vizate, ceea ce poate duce la disfunctionalititi in
practicd, contrar scopului urmdirit de initiator. Propunem de aceea
climinarea art.17 alin.(2)

2. La alin.(2) al articolului 2 propunem inlocuirea verbului "vor
dispune" cu "vor lua", pentru ca norma sd capete finalitatea corectd in
contextul dat.

3. Semnalam o necorelare a termenelor prevazute la art.2 alin.(2),
art.3 alin.(7), art.5 alin.(4), art.8, art.14 alin.(1) si alin.(2), art.15 alin.(1)
fatd de termenul prevazut la art.19, deoarece ordonanta de urgenta intra
in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in
timp ce procedura de inmatriculare si autorizare a functiondrii
comerciantilor se aplici incepind cu cea de-a 31-a zi de la data
publicarii in Monitorul Oficial. In aceastd perioada, art.11 alin.(1) din
Legea nr.26/1990 privind registrul comertului, republicatd, art.41 din
Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicatd, art.10 din
Legea nr.133/1999 privind stimularea intreprinzitorilor privati pentru
infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici §i mijlocii, precum si orice
alte dispozitii contrare, sunt abrogate, crednd un vid legislativ. Pentru
evitarea acestei situatii, sugerdm ca termenele prevazute la art.2 alin. (2),
art.3 alin. (7), art.5 alin.(4), art.8, art.14 alin.(1) si alin.(2), art.15 alin.(1)
s se aplice de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei.

4. La art.3 alin.(2), formularea fiind confuzd, propunem
modificarea partii finale a textului, astfel:

".. taxele si tarifele aferente operatiunilor pentru
inmatricularea si autorizarea functiondrii comerciantului, i, daci este
cazul, va depune si urmatoarele documente:"

5. La art.4 alin.1, deoarece solicitantul si titularul reprezintd aceeasi
persoand, recomandim reformularea textului, astfel:

"n toate cazurile, la cererea si pe cheltuiala titularului cererii ...".

La lit.a), formularea este ambigud, putind fi interpretatd in sensul
ca aportul in numerar la capitalul social va fi ficut de Biroul unic, pe
cheltuiala sa. De asemenea, norma este inaplicabild, deoarece aportul in
numerar se efectueazi prin deschiderea la o societate bancara a unui cont
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pe numele viitorului comerciant, ceea ce presupune si semndturile
persoanelor care pot opera in cont (administratorii unei societdti
comerciale, etc.).

La alin.(2), facem observatia ca termenul "aduse" este utilizat
incorect, fiind necesard inlocuirea sa cu "subscrise". De asemenea, este
neclar daci respectivele servicii reprezintd sau nu servicii publice. in
acest caz, Biroul unic este remunerat in conditiile stabilite in contract.
Deoarece la lit.a) nu se face nici o distinctie, Biroul unic ar putea
proceda in mod arbitrar in alegerea expertului.

La alin.(4) lit.a), pentru o exprimare proprie limbajului juridic gi
pentru mai multd precizie, recomandam inlocuirea cuvantului "aportate”
cu expresia "subscrise ca aport in naturd".

6. La art.6 alin.(1), (2) si (3) lit.b) art.8, art.9, art.11 alin.(1) i acolo
unde mai este cazul, cuvantul "mentionate" propunem s fie inlocuit prin
"previzute", pentru o exprimare proprie limbajului normativ.

La art.6 alin.(3), in partea de debut, considerdim cad formularea
"pronuntdrii judecdtorului" este elipticd, fiind necesara completarea cu
cuvantul "incheierii" dupa cuvéantul "pronuntéarii".

La alin.(3) lit.c), apreciem ca superflud si propunem eliminarea
sintagmei "aritindu-se neconformitatile constatate", iar expresia "cu
mentionarea” propunem si fie inlocuitd prin formularea "caz in care se
vor mentiona". Totodatd, sugerdm ca textul care debuteaza cu expresia
"caz in care" si fie reformulat sub forma "Biroul unic avand obligatia sa
comunice aceste constatdri solicitantului”.

7. La art.8, pentru mai multd precizie, propunem ca dupd cuvéntul
"autoritatile" si se introduca expresia "si institutiile publice”.

8. In ce priveste redactarea, pentru asigurarea unei exprimari
adecvate din punct de vedere juridic, inceputul alin.(1) al art.11 ar putea
fi formulat astfel:

“(1) Refuzul nejustificat de a elibera documentele solicitate
sau intarzierea nejustificati a eliberarii acestora ...”.

Apreciem ca alin.(2) al art.11 din proiect nu este necesar, intrucét
este de principiu cd sanctiunile se aplicd individual persoanelor care au
savarsit contraventia. Consacrarea legislativd a acestui principiu este
realizatd in art.5 alin.(2) din Legea nr.32/1968 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor, legea-cadru in materie. Semnalam totodata
cd evocarea calititii de salariati trimite la raspunderea juridica potrivit
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normelor de drept al muncii si la raspunderea disciplinard din Statutul
functionarilor publici, iar pentru rispunderea contraventionald a
persoanelor juridice (autoritatii publice i institutii publice) nu exista
incd o reglementare a cadrului ei juridic.

in ceea ce priveste alin.(3) al art.11, pentru a asigura concordanta
cu Legea nr.32/1968 (art.5 alin.3), precum si pentru a exprima caracterul
de exceptie al aplicdrii amenzii contraventionale persoanelor juridice, ar
trebui folositi formularea din lege si din practica legislativd in materie:
“Sanctiunile pot fi aplicate si persoanei juridice”.

in alin.(4) ar trebui ca textul sa precizeze ce persoane pot fi anume
imputernicite (organe de control, persoane cu anumite functii etc.) fiind
de neinteles ci ar putea fi imputernicite persoane fara vreo legéturd cu
ministerul sau cu problematica supusa reglementérii in proiect.

9. La art.14 alin.(1), pentru un plus de rigoare normativa,
recomandim ca expresia "ci indeplinesc conditiile” sa fie reformulatd in
forma "privind indeplinirea conditiilor".

10. La art.18 lit.b) si c), textul necesitd a fi completat in final cu
sintagma "cu modificrile si completarile ulterioare”, potrivit exigentelor
de tehnic legislativa in materia abrogérii.

in tot cuprinsul proiectului,propunem ca din denumirca "Camerei
de Comert si Industric a Roméniei §i a municipiului Bucuresti" sd se
climine cxpresia "si a municipiului Bucuresti", pentru unitate
terminologica cu actele normative privind infiintarea, functionarea si
organizarea acestei institutii publice, respectiv Decretul-Lege
nr.139/1990 privind camerele de comert §i industrie din Roménia i
Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicata.

Bucuresti
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